Дело №2-3946/11
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 декабря 2011 года Центральный районный суд г. Воронежа в составе: председательствующего судьи 

Фофонова А.С. 

при секретаре 

Тарарыкиной Т.Е., 

с участием председателя ТСЖ «Дом» Артёмова И.В., представителя ТСЖ «Дом» на основании доверенности Повх В.Н., Т.А.Н. и представляющего его интересы на основании заявления Т.Н.Е., .представителя 3 - го лица ЖСК «Дом» по доверенности Шиловой С.И., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ТСЖ «Дом» к Т.А.Н. о взыскании задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги, пени и судебных расходов, и по встречному иску Т.А.Н. к ТСЖ «Дом» о взыскании суммы неосновательного обогащения, 

установил:

ТСЖ «Дом» обратилось в суд с иском к ответчикам Т.А.Н., Т.Н.И., Т.Н.Е., Т.О.А. и Т.Р.А. о взыскании задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги за период с 01.01.2009 г. по 30.06.2011 г. в размере 105847,89 руб., пени в размере 12553,43 руб. за несвоевременное внесение платежей, а также просило взыскать понесенные судебные расходы, мотивируя свои требования тем, что собственники и члены семьи, проживающие в квартире 269 д. 114/4 по ул. Ломоносова г. Воронежа не исполняют обязательства по оплате за жилое помещение и не вносят плату за коммунальные услуги. 

Поскольку добровольно разрешить возникший спор не представилось возможным, то истец был вынужден обратиться в суд. 

В ходе рассмотрения дела от ТСЖ «Дом» поступило уточненное исковое заявление (т. 1, л.д. 60), в котором истец просил взыскать задолженность лишь с собственника квартиры Т.А.Н., обосновывая свои требования тем, что ТСЖ «Дом» приняло на обслуживание дом, в котором находится квартира ответчика от предыдущей компании ЖСК «Дом» вместе со всеми долгами, о чем указано в акте передачи дома. И с момента передачи дома ответчик ни разу не вносил плату за жилое помещение и коммунальные услуги, а также не производил погашение задолженности за период обслуживания ЖСК «Дом». Заявленные требования о взыскании пени сторона истца основывала на нормах ЖК РФ и Постановлении Правительства РФ №307 от 23.05.2006 г. 

Т.А.Н. обратился со встречным иском (т. 2, л.д. 94-95), в котором просил взыскать сумму неосновательного обогащения в размере 49971,71 руб. и госпошлину, ссылаясь на неправомерность заявленной ТСЖ «Дом» суммы задолженности. Заявленные встречные исковые требования обосновывал тем, что товарищество не имеет право на взыскание задолженности от ЖСК «Дом» до 01.10.2009 г., так как Т.А.Н. не является членом товарищества, указал на неправильное начисление с 01.04.2009 г. по июль 2011 г. платежей за Т.Р.А., так как последний является студентом и постоянно проживает в г. Москве, а также Т.А.Н. указал на неправильное исчисление платы за горячую воду за период с 16.07.2010 г. по 06.08.2010 г. в связи с ее отключением, платы за домофон и лифты. 

В судебном заседании председатель ТСЖ «Дом» Артёмов И.В. и, представляющий интересы ТСЖ «Дом» на основании доверенности, Повх В.Н. поддержали заявленные требования к ответчику Т.А.Н., просили их удовлетворить, а во встречных требованиях - отказать. Суду пояснили, что ответчик отказывается производить платежи как собственник квартиры под различными предлогами, но, несмотря на это, пользуется всеми поставляемыми услугами, поэтому ТСЖ считает обоснованным взыскание задолженности с учетом пени, поскольку считает договор с собственником на обслуживание заключенным фактически. Доводы, изложенные во встречных требованиях, считает необоснованными, так как данные платежи самим Т.А.Н. не вносились, поэтому ТСЖ не могло получить неосновательное обогащение, все необходимые корректировки в связи с отсутствием горячей воды вследствие ремонта оборудования поставщиком в летний период 2010 г. сделаны, о чем свидетельствуют расчеты в квитанциях. Сам ответчик по первоначальному иску показания приборов учета холодной и горячей воды не вносит в квитанции, поэтому ему производится начисление по установленным нормам потребления, исходя из количества зарегистрированных лиц, а также по установленному собранием собственников тарифу платы за содержание и ремонт жилого помещения. Платежи за отопление начисляются по счетчику учета поставленной услуги (измеряются в гигакалориях) поставщиком, также как и производится оплата за лифт и домофон на основании заключенных договоров и дополнительных соглашений к ним. Само ТСЖ «Дом» начисления не производит, поскольку все начисления производятся МИВЦ, ИВЦ в централизованном порядке, на основании заключенного договора, вопрос об уменьшении платы за члена семьи собственника Т.Р.Н. товариществом не рассматривался ввиду не обращения собственника с таким заявлением. 

Указание неправильных инициалов собственника в лицевом счете ТСЖ «Дом» связывает с технической ошибкой при вводе данных прежней обсуживающей организацией, однако сам Т.А.Н., ежемесячно получающий квитанции, с данным вопросом не обращался, коррективы в лицевой счет товарищество обещало внести в ближайшее время. 

Ответчик по первоначальному иску и истец по встречному иску Т.А.Н. с заявленными требованиями ТСЖ «Дом» не согласился, представив письменные возражения (т. 2, л.д. 2-4), заявленные встречные исковые требования просил удовлетворить. Не отрицал, что является собственником указанной квартиры, также не оспаривал предоставление и пользование коммунальными услугами в спорный период. При этом, ответчик по первоначальному иску сослался на незаключенность с ним договора как с ЖСК «Дом», так и ТСЖ «Дом», связи с чем, оспаривал правомерность взыскания задолженности.Т.А.Н. также сообщил об отсутствии у него доказательств обращения с заявлением к ТСЖ о не начислении платежей за сына Т.Р.А., ввиду его обучения в г. Москве, а также сообщил об обращении к поставщикам услуг с просьбой заключить с ним отдельные договора поставки, но в этом ему было отказано. 

Представитель Т.А.Н. по заявлению Т.Н.Е. поддержала доводы своего доверителя, считая их обоснованными. 
Представитель 3-го лица ЖСК «Дом» по доверенности Шилова С.И. подтвердила факт обслуживания дома 114/4 по ул. Ломоносова г. Воронежа до сентября 2009г и передачу задолженности по дому вновь созданному ТСЖ «Дом». Шилова С.И. сообщила, что ранее Т.А.Н. вносил необходимые платежи, как собственник квартиры, при отсутствии заключенного с ЖСК «Дом» договора, а впоследствии стал изыскивать основания чтобы не  производить платежи, ссылаясь на отсутствие полномочий у ЖСК. Заявленные требования ТСЖ представитель 3-го лица считает обоснованными, поскольку собственник и члены его семьи реально пользуются всеми коммунальными услугами и используют квартиру по назначению. 

Выслушав стороны, присутствующих представителей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

На основании ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Согласно п.5 ч.2 ст.153 Жилищного кодекса РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение. 

В соответствии с ч.4 ст.154 Жилищного кодекса РФ плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодное и горячее вoдoснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, отопление. 

На основании п. 6 Кодекса лицами, не являющимися членами товарищества собственников жилья, либо жилищного кооператива, или иного специализированного потребительского кооператива, но являющимися собственниками помещений в многоквартирном доме, в котором создано товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, вносится плата за содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме, и плата за коммунальные услуги, в соответствии с договорами, заключенными с товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом. 

Как следует из нормы данной статьи, данный договор должен быть заключен сторонами в надлежащей форме.
Судом установлено, что Т.А.Н. является собственником двух - комнатной квартиры №269 в жилом доме №114/4 по ул. Ломоносова в г. Воронеже, указанные обстоятельства подтверждаются регистрационным удостоверением БТИ Центрального района г. Воронежа №410 от 12.07.1996 г., производившим регистрацию до 1998г., и сторонами не оспаривается (т. 1, л.д. 26). В связи с чем, именно на собственника законодательно возложена 
обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги. 

Совместно с собственником в квартире зарегистрированы члены его семьи Т.Н.И., Т.Н.Е., Т.О.А. и Т.Р.А., указанные обстоятельства сторонами не оспариваются и подтверждаются выпиской из домовой книги (поквартирной карточки) (т. 1, л.д. 28). 

Дом, в котором находится квартира Т.А.Н., до сентября 2009 г. обслуживался и управлялся ЖСК «Дом», а с октября 2009 г. по настоящее время выбранным жильцами способом - управление посредством выбранного собственниками и организованного ТСЖ «Дом» и зарегистрированного надлежащим образом (т. 1, л.д. 9-24). 

Во исполнение правовой нормы постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2006 г. №307 были утверждены Правила предоставления коммунальных услуг гражданам, регулирующие отношения между исполнителями и потребителями коммунальных услуг, устанавливающие их права и обязанности, ответственность, а также порядок контроля качества предоставления коммунальных услуг, порядок определения размера платы за коммунальные услуги с использованием приборов учета и при их отсутствии, порядок перерасчета размера платы за отдельные виды коммунальных услуг в период временного отсутствия граждан в занимаемом жилом помещении и порядок изменения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность (п. 1 Правил). 

Согласно ст.161 ЖК РФ способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Одним из способов управления, который может быть выбран собственниками, является непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме. 

В силу ч.2 ст.164 ЖК РФ, при непосредственном управлении, с каждым собственником помещения ресурсоснабжающими организациями заключаются договоры холодного и горячего водоснабжения, водоотведения, электроснабжения, газоснабжения (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопления. 

Договоры холодного и горячего водоснабжения, заключенные с энергоснабжающей организацией, являются договорами энергоснабжения и регулируются ст. 53 - 54 ГК РФ. 

Абзац 2 п.7 Правил предоставления коммунальных услуг гражданам содержит специальные требования к установлению размера платы собственникам помещений в многоквартирном доме, предусматривающие плату за приобретенные у ресурсоснабжающей организации объемы (количество) холодной, горячей воды, электрической энергии, газа и тепловой энергии, услуги водоотведения исходя из показаний приборов учета, установленных на границе сетей, входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. В случае отсутствия коллективных (общедомовых) приборов учета расчет размера платы производится в порядке, установленном п. 19 названных Правил, то есть по нормативу потребления, что не противоречит ст.157 ЖК РФ . 

После создания ТСЖ «Дом» дом, в котором находится квартира ответчика, был передан в управление данной организации по акту (т. 1, л.д. 91-96) вместе с имевшей по дому задолженностью перед поставщиками, размер задолженности был согласован с поставщиками. Между организациями был составлен договор о переводе долга, датированный 01.10.2009 г. (т.2, л.д. 132- 133), а также договор уступки прав (цессии) №34 от того же числа, согласно котороro были переданы права требования задолженности собственников (т. 1, л.д. 46-55). 

Таким образом, к ТСЖ «Дом» перешло право требования задолженности, в том числе и за период управления ЖСК «Дом». 

Т.А.Н. до 2009 г. вносил установленные платежи, имеется лицевой счет, неверно указанные инициалы собственника носят технический характер, что было подтверждено в ходе судебного заседания (т. 1, л.д. 36), однако договор на обслуживание в письменной форме с ЖСК «Дом», а позже с ТСЖ «Дом» заключен не был. 

Учитывая, что внутриквартирные приборы учета опломбированы не были, самим собственником информация о их показаниях в квитанции не проставлялась и до сведения ЖСК «Дом», а позже и ТСЖ «Дом» не доводилась, то начисления производились из установленного расчета по нормативу потребления. 

Размер платы за коммунальные услуги как следует из ст.157 ЖК РФ рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показания м приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Правила предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах. а также правила, обязательные при заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Размер платы за содержание и ремонт жилого помещения был установлен собранием собственников помещений в многоквартирном доме №114/4 в размере 9,11 руб. - протокол №1 от 06.09.2009 г., размер оплаты коммунальных платежей соответствует установленным тарифам по каждому платежу (т. 2, л.д. 108-131). В связи с чем, доводы о завышении суммы платежей являются необоснованными. 

Поскольку в течение периода с 01.01.2009 г. по 30.06.2011 г. истцу и членам его семьи предоставлялись коммунальные услуги и производилось содержание и обслуживание инфраструктуры и общего имущества собственников, доказательств обратного представлено не было, то собственник обязан производить оплату установленных платежей вне зависимости от наличия заключенных письменных договоров. 

Исполнение обязанностей по предоставлению коммунальных услуг со стороны ЖСК «Дом» и ТСЖ «Дом» подтверждается договорами и дополнительными соглашениями приобщенными к материалам дела (т. 1, л.д.97-204), актами приема-передачи тепловой энергии и т.д. (т. 2, л.д. 134-224). 

При определении суммы задолженности суд принимает представленный стороной ТСЖ расчет (т. 1, л.д. 29-36, т. 2, л.д. 16-87) поскольку он сделан и рассчитан на основании установленных тарифов специализированными организациями МУП «МИВЦ», ООО УК ИВЦ «Северный», которые уполномочены производить соответствующие расчеты. 

Таким образом, заявленные требования ТСЖ «Дом» о взыскании задолженности в размере 105847,89 руб. подлежат удовлетворению. 

Доводы об отсутствии в уставе ЖСК «Дом» возможности коммерческой деятельности, которую Т.А.Н. связывает с управлением жилым фондом и внесением квартплаты и оплаты услуг, не может повлиять на принятое решение, поскольку не подтверждает отсутствие оказанных услуг. 

Что касается требований о взыскании пени в размере 12553,43 руб., то данные требования не могут быть удовлетворены на основании п.14 ст.155 ЖК РФ и Постановления Правительства РФ № 307 от 23.05.2006 года, поскольку как было указано ранее, отдельный текст договора с условиями, в том числе взимания платы между сторонами заключен не был, сама управляющая компания на его заключении не настаивала, о чем свидетельствует отсутствие письменных обращений к собственнику жилого помещения. 

Между тем неустойка (пеня) как способ обеспечения исполнения обязательств, согласно письма Роспотребнадзора от 28.12.2004 № 0100/3671-04- 27 «О методических рекомендациях по вопросам защиты прав потребителей в сфере жилищно-коммунального хозяйства», согласно ст.330 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть предусмотрена только федеральным законом или договором. Поскольку закон, содержащий соответствующую императивную норму в части определения предельного размера псней при задержке гражданином оплаты жилья и коммунальных услуг, вступил в силу лишь с 8 мая 2003 года (Федеральный закон от 6 мая 2003 г. № 52-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «Об основах федеральной жилищной политики» и другие законодательные акты РФ в части совершенствования системы оплаты жилья и коммунальных услуг») , вопрос правомерности ее взыскания находился (вплоть до 01.03.2005) в прямой зависимости от того, содержалось ли условие о ее взимании в договоре найма (социального найма) или обслуживания (технического обслуживания) жилого помещения, заключенном между потребителем и соответствующим исполнителем жилищно-коммунальных услуг, или в договоре энергоснабжения. 

Отсутствие такого договора свидетельствует о несоблюдении письменной формы соглашения о неустойке, позволяет сделать вывод о навязывании потребителям условий, ущемляющих их права по сравнению с правилами, установленными ст.ст.330,331 ГК РФ, что в конечном итоге является нарушением ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей». Кроме того, согласно п.38,39 Постановления Правительства РФ от 23.05.2006 № 307 сведения о размере уплаты неустоек (штрафов, пеней ), установленных федеральными законами и договором должны указываться исполнителем в отдельном документе. направляемом потребителю в течение 5 рабочих дней. Таких действий совершено не было, что свидетельствует о необоснованности заявленных требований в части взыскания пени. 

Что касается встречных исковых требований Т.А.Н. о взыскании суммы неосновательного обогащения, то они не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

На основании ст.1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имуществo (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. 

В данном случае отсутствуют основания для взыскания неосновательного обогащения, поскольку заявленная истцом по встречному иску сумма - 49971,71 руб., им самим на счет управляющей организации - ответчика по его иску, внесена не была. Поэтому говорить о приобретении или сбережении какого-либо имущества не приходится. 

Указанные во встречном иске обстоятельства, суд расценивает как доводы несогласия при определении стоимости оплаты коммунальных услуг и внесении квартплаты. Однако, они не могут быть приняты судом во внимание, так как не представлено доказательств. 

Так вопрос возможности или невозможности взыскания задолженности, возникшей перед ЖСК, судом разрешен в рамках первоначально заявленных требований. 

Ссылка на неправомерное начисление квартплаты на члена семьи – Т.Р.А., за период его проживания в г. Москва, не может быть принята судом во внимание, так как отсутствуют сведения об обращении собственника квартиры Т.А.Н. с заявлением в управляющую компанию о не взимании платы, а данный вопрос может быть разрешен лишь при непосредственном обращении с предоставлением соответствующих сведений. 

Из самого текста договора найма жилого помещения усматривается что он заключен на период с 15.08.2010 года по 14.08.2011 года, где нанимателем является гражданин Ш.И.С и объектом найма является квартира, расположенная по адресу: г. Москва, ул. Снежная, д.14, корп. 3, кв.8, а в свидетельстве о регистрации Т.Р.А., на период с 15.09.2011 года по 13.11.2012 года, по месту пребывания указывается кв. 22, в доме 14 по ул. Потешная в г.Москва. Указанные разночтения также не позволяет суду сделать вывод о соответствии представленных документов. 

Ссылка Т.А.Н. на неправильное исчисление стоимости оказанных услуг по обслуживанию домофонов и лифтов, также не может быть принята во внимание, так как её заявитель не учитывает подписанные дополнительные соглашения с поставщиками данных услуг (т. 1, л.д. 99-102, л.д. 152-157, т. 2, л.д. 138-139), которыми предусматривается увеличение платы.
Оплата горячей воды производилась в соответствии с установленными тарифами, и в платежных поручениях учитывается её отключение в июле- августе 2010 года, путем выставляемой корректировки в последующем месяце, указанные сведения усматриваются из представленного расчета. 

При таких обстоятельствах в удовлетворении встречного иска следует отказать. 

В соответствии со ст. 198 ГПК РФ с Т.А.Н. в пользу ТСЖ «Дом» полежит взысканию госпошлина в размере 3316,95 руб. из расчета удовлетворенной суммы иска (105847,89 руб.)
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования ТСЖ «Дом» к Т.А.Н. о взыскании задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги, пени и судебных расходов удовлетворить частично. 

Взыскать с Т.А.Н. в пользу ТСЖ «Дом» задолженность по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги за период с 01.01.2009 г. по 30.06.2011 г. в размере 105847,89 руб. и 3316,95 руб. госпошлины, а всего 109164,84 руб. 

В удовлетворении остальных заявленных требований ТСЖ «Дом» - отказать. 

В удовлетворении встречного иска Т.А.Н. к ТСЖ «Дом» о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 49971,71 руб. - отказать. 
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Решение может быть обжаловано в Воронежский областной суд в течение десяти дней с момента изготовления решения в окончательной форме
	Председательствующий:
	Фофонов А.С.


Решение изготовлено 16.12.2011 г.
